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1. IDENTIFICAÇÃO DA DISCIPLINA:  

CÓDIGO NOME DA DISCIPLINA TURMA (S) 
TOTAL DE 

HORAS-AULA 
SEMESTRAIS 

EPS510089 Tópicos Introdutórios de Revisão 
Sistemática  

ME/DO Presencial: 13 
Síncrona: 0 
Assíncrona: 2 
Total: 15 

 
2. PROFESSOR(ES) MINISTRANTE(S) 
Caroline Rodrigues Vaz (caroline.vaz@ufsc.br)  

 
3. PRÉ-REQUISITO(S) 
CÓDIGO NOME DA DISCIPLINA 

            -  - 
 

4. EMENTA 
 
Introdução da distinção entre Revisão Sistemática e Revisão de Literatura. Estruturação para a execução das 
etapas principais de uma Revisão Sistemática. Criação do Banco de Dados com acrônimos. Apresentação para 
a criação do Protocolo (PRISMA). Apresentação dos principais softwares. 

 
 

5. OBJETIVOS 
Ao final do curso, o aluno deverá ter uma compreensão de conceitos relacionados em: 

●​ Como escrever um trabalho de revisão sistemática estruturada;  
●​ Comparar e escolher diversos softwares para revisão sistemática que melhor se enquadre para sua 

pesquisa; 
●​ Descrever e interpretar com maior assertividade os dados da pesquisa realizada. 

 
6. CONTEÚDO PROGRAMÁTICO 
1.​ Introdução: Uma visão geral da Revisão Sistemática – distinção entre RS e RL e suas principais aplicações. 
2.​ Estruturação da RS – execução das principais etapas; criação de banco de dados; uso de acrônimos; 

booleanos; entre outras características.  
3.​ Protocolo PRISMA e Análise de Viés. 
4.​ Softwares para Revisão Sistemática – Endnote, Mendeley, Rayan, RStudio, Iramuteq, NViVo, IA, entre outros. 

 
7. METODOLOGIA DE ENSINO  
1.​ Aulas expositivas, ministrada pela professora com participação do aluno; 
2.​ Atividades e trabalhos práticos que serão definidos ao longo do trimestre; 
3.​ Apresentação do processo de construção da revisão sistemática por parte dos alunos; 
4.​ Uso de softwares especializados; 
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5.​ O material didático bem como a comunicação entre professora e alunos dar-se-á via moodle 
(www.moodle.ufsc.br).  

 
8.  AVALIAÇÃO 

A disciplina será avaliada em três etapas: 

●​ Relatórios das etapas da Revisão Sistemática (RS), com peso de 30% da nota final. Os alunos 
deverão entregar um relatório individual de cada etapa desenvolvida da sua pesquisa, 
correspondente a aula, até o dia 25/05/2025. 

●​ Apresentação da evolução da RS do tema escolhido, que terá o peso de 20% da nota final. A 
apresentação ocorrerá na última semana de aula do trimestre, com o tempo de 5 a 10 minutos 
por aluno para ter um feedback da pesquisa, no dia 26/05/2025.  

○​ *O método de avaliação e feedback pode ser alterado dependendo do número de alunos 
matriculados na disciplina. Por exemplo, a aula pode ser ministrada de forma assíncrona, 
os alunos podem entregar as atividades em formato de vídeo e o professor pode fornecer 
feedback por meio de pareceres individuais. 

●​ Artigo final, com peso de 50% da nota final. O artigo deverá ser aplicado ao tema definido e 
incluir todas as etapas da RS. A entrega final será no dia 01/06/2025. 

Observações: 

●​ É obrigatória a presença na primeira aula e em pelo menos quatro dos cinco encontros 
subsequentes. 

●​ Todas as aulas serão presenciais. 
●​ A emissão da nota não depende da submissão ou possível aceite do manuscrito. 

  

Data Sem. Assunto Planejado Recursos Didáticos 

10/03 1 Apresentação do Plano de ensino 
Introdução à Revisão Sistemática 

Presencial (2.5ha) 

Assíncrona (0.5ha): 
atividade 

11/03 2 Estruturação da Revisão Sistemática Presencial (2.5ha) 

Assíncrona (0.5ha): 
atividade 

12/03 3 Softwares para Revisão Sistemática Presencial (2.5ha) 

Assíncrona (0.5ha): 
atividade 

13/03 4 Protocolo PRISMA e Análise de Viés da Revisão Sistemática Presencial (2.5ha) 

Assíncrona (0.5ha): 
atividade 

26/05 5 Apresentação dos Temas das Revisões Sistemáticas com as Estruturas 
Acrônicas e Gerenciadores (discentes) 

Presencial (3ha) 
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