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2. PROFESSOR(ES) MINISTRANTE(S)
Caroline Rodrigues Vaz (caroline.vaz@ufsc.br)

3. PRÉ-REQUISITO(S)
CÓDIGO NOME DA DISCIPLINA

- -

4. EMENTA
Introdução. Distinção entre Revisão Sistemática e Revisão de Literatura. Estruturação e execução das etapas principais de uma
Revisão Sistemática. Criação do Banco de Dados com acrônimos. Análise de Protocolo (PRISMA). Análise de Risco de Viés.
Fundamentos da Meta-Análise. Sistema GRADE. Fundamentos da Metasíntese. Tipos de Cientometria. Método SYSMAP.
Apresentação e uso de softwares: Endnote, Mendeley, Nvivo, Rayan; Prisma, AMSTAR, REVMAN, RStudio, Iramuteq, entre
outros. Elaboração de relatórios.

5. OBJETIVOS
Ao final do curso, o aluno deverá ter uma compreensão de conceitos relacionados em:

● Como escrever um trabalho de revisão sistemática estruturada;
● Comparar e escolher diversos softwares para revisão sistemática que melhor se enquadre para sua pesquisa;
● Descrever e interpretar com maior assertividade os dados da pesquisa realizada.

6. CONTEÚDO PROGRAMÁTICO
1. Introdução: Uma visão geral da Revisão Sistemática – distinção entre RS e RL e suas principais aplicações.
2. Estruturação da RS – execução das principais etapas; criação de banco de dados; uso de acrônimos; booleanos; entre

outras características.
3. Gerenciadores de Referências – Endnote, Mendeley, Rayan, RStudio, Iramuteq, entre outros.
4. Protocolo PRISMA.
5. Análise de Viés – tipos de viés; REVMAN; AMSTAR.
6. Metanálise – gráfico de floresta; heterogeneidade; intervalo de confiança; REVMAN.
7. Sistema GRADE.
8. Metasíntese – principais características; aplicações; Cientometria; tipos de Cientometria; Método SYSMAP.

7. METODOLOGIA DE ENSINO
• Aulas expositivas, ministrada pela professora com participação do aluno;
• Atividades e trabalhos práticos que serão definidos ao longo do trimestre;
• Apresentação do processo de construção da revisão sistemática por parte dos alunos;
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• Palestras de especialistas convidados;
• Uso de softwares especializados;
O material didático bem como a comunicação entre professora e alunos dar-se-á via moodle (www.moodle.ufsc.br).

8. AVALIAÇÃO
● Cada etapa da Revisão Sistemática será apresentada pela professora, e posteriormente, os alunos precisarão apresentar

a aplicação dessa etapa à pesquisa de cada um. As entregas de cada etapa serão em forma de seminário e em forma de
relatório. A soma destas entregas terá peso 50% da nota final.

● Ao final da disciplina, haverá a redação de um artigo aplicado sobre o tema definido incluindo todas as etapas da
Revisão Sistemática. O artigo terá peso 50% da nota final. Entrega final dia 13/07/2024

● Observação: A emissão da nota não é dependente da submissão ou possível aceite do manuscrito.

Data Sem. Assunto Planejado Recursos Didáticos

26/02 1 Apresentação do Plano de ensino
Introdução à Revisão Sistemática

Presencial

04/03 2 Estruturação da Revisão Sistemática Presencial

11/03 3 Metassíntese e Cientometria baseada no SYSMAP Presencial

18/03 4 Gerenciadores de Referências Presencial

25/03 5 Apresentação dos Temas das Revisões Sistemáticas com as Estruturas
Acrônicas e Gerenciadores (discentes)

Presencial

01/04 6 Protocolo PRISMA e Análise de Viés da Revisão Sistemática Presencial

08/04 7 Apresentação dos Temas com os Protocolos e Análise de Viés (discentes) Presencial

15/04 8 Metanálise Presencial

22/04 9 Apresentação dos Temas com Metanálise (discentes) Presencial

29/04 10 Apresentação dos Temas com a Cientometria (discentes) Presencial

06/05 11 Estrutura da Escrita de um Artigo de Revisão Sistemática Presencial

13/05 12 Apresentação da Estrutura do Artigo de Revisão Sistemática Proposto para a
disciplina (discentes)

Presencial
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